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Reinhard Kreckel und DetlefPollack
Der Epochenumbruch von 1989 wurde von vielen insbesondere in Mittel- und
Osteuropa als ein singuläres Ereignis erlebt. Theorien, die sich mit diesem Um¬
bruch beschäftigen, haben zwangsläufig eine nivellierende Tendenz. Sie rücken
das, was von den Beteiligten als einzigartig erlebt wurde, in eine übergreifende
Perspektive und machen das einmalige Ereignis mit ähnlichen Fällen vergleich¬
bar. Man könnte sagen: Gute Theorie ist zwangsläufig gegen den Augenschein
und gegen die Alltagserfahrungen der Menschen geschrieben. Die Steigerungs¬
form dieses Zusammenhanges gilt aber schon nicht mehr: Eine Theorie ist nicht
desto besser, je mehr sie dem Augenschein und den Alltagserfahrungen der Men¬
schen widerspricht.
Dabei ist der für die Bezeichnung des Systemwechsels inzwischen inflationär
gebrauchte Begriff der Transformation, der auch über dieser Veranstaltung steht,
durchaus problematisch. Er wäre nur dann anwendbar, wenn die Anfangszu¬
stände und Endzustände des sozialen Wandlungsprozesses genau angebbar wä¬
ren und wenn zwischen beiden ein realer Zusammenhang beobachtet werden
könnte. Vor allem aber: Transformation meint eine intendierte Veränderung; der
Transformationsbegriff hat einen aktivistischen, ja akteurtheoretischen Zuschnitt
im Gegensatz etwa zu dem neutraleren Begriff des sozialen Wandels. Wo aber
der Soziologe von intendierten Veränderungen spricht, denkt er die nichtinten-
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dierten Folgen gleich mit. Es ist durchaus kein Zufall, daß in auffällig vielen
Transformationsstudien auf die extreme Unsicherheit des Transformationspro¬
zesses, auf seine Unsteuerbarkeit und die Offenheit seines Ausgangs abgehoben
wird. Von Ambivalenzen und Paradoxien ist dann die Rede oder von Entschei¬
dungsdilemmata. Oder man spricht von einem Spiel, in welchem die Spieler wäh¬
rend des Spiels laufend die Regeln ändern. Die teleologische Ausrichtung des
Begriffes nimmt auf diese Weise leerformelhafte Züge an. Seine empirische Rele¬
vanz geht verloren.
Am ehesten läßt sich der Transformationsbegriff noch auf den Fall Ost¬
deutschlands anwenden, denn hier ist der intendierte Endzustand, ganz gleich,
ob einem das gefällt oder nicht, klar: die erweiterte Bundesrepublik. Aber auch
hier läuft der Wandlungsprozeß nicht richtungskonstant, nicht ohne Verwerfun¬
gen und zweifellos unter enormen Schmerzen ab. Die Unsteuerbarkeit der Trans¬
formation ist ein Ausdruck der Komplexität der zu transformierenden Gesell¬
schaft. Der intendierte Wandel verläuft selektiv, er erfaßt nicht alle Seiten der
Gesellschaft, so daß sich - um mit Dirk Baecker zu sprechen - die Komplexität
der Gesellschaft unausweichlich gegen die intendierte Prozessualität wieder
durchsetzt.
Mit dem Hinweis auf die extremen Unsicherheiten und Unkalkulierbarkeiten
der Transformationsprozesse kann sich die Soziologie nicht begnügen. Ihr muß
es darum gehen, die Regelmäßigkeiten in den Unregelmäßigkeiten herauszufin¬
den. Daß unter chaotischen Ausgangsbedingungen kleinste Abweichungen
gravierende Auswirkungen auf den Endzustand haben können, gibt dem hand¬
lungstheoretischen Ansatz eine gewisse Präferenz, schließt aber auch system-
oder strukturtheoretische Analysen nicht aus. Das soziologisch Interessante an
den Transformationsprozessen ist die Reduktion von Unsicherheit und Unkal¬
kulierbarkeit durch Institutionalisierung. Die Regelhaftigkeit dieses durchaus
mit Kontingenzen durchsetzten Vorgangs herauszufinden, ist Aufgabe der So¬
ziologie. In dem Maße, wie ihr die Bewältigung dieser Aufgabe gelingt, wird sie
entdramatisierend und insofern möglicherweise auch hie und da schmerzlin¬
dernd wirken.
Aus den etwa 25 Einsendungen, die uns als Juroren des Plenums II erreich¬
ten, haben wir fünf Beiträge ausgewählt. Bei der Auswahl kam es uns zum einen
darauf an, eine ausschließliche Konzentration auf die Verhältnisse in Ostdeutsch¬
land zu vermeiden. Zum anderen lagen uns keine Beiträge vor, die erkennbar
über den gegenwärtig erreichten Stand der Diskussion zur »reinen« Theorie der
Transformation hinausgingen. Wir haben deshalb Beiträge mit einem eindeutig
empirisch-historischen Bezug ausgewählt und dabei auf eine möglichst große
Kontrastwirkung geachtet.
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Am Anfang der abgedruckten Plenumsbeiträge steht ein Beispiel für die Mit¬
te der Siebziger Jahre einsetzende Demokratisierungswelle in Südeuropa - der
Fall Spanien, der interessante Kontrastierungsmöglichkeiten im Hinblick auf die
aktuellen Veränderungen in Mittel- und Osteuropa eröffnet. Es folgt ein Beitrag
zu Osteuropa, der es ermöglicht, die spezifisch deutsche Transformationspro¬
blematik in einen weiteren Kontext zu stellen. Auch bei den beiden anschließen¬
den Texten, die sich nun explizit auf die Veränderungsprozesse in Ostdeutsch¬
land beziehen, wurde das Verfahren der kontrollierten Verfremdung beibehalten
- dieses Mal durch die Auswahl von zwei empirischen Beiträgen, die sich gänz¬
lich unterschiedlicher Forschungsverfahren bedienen. Mit dem fünften Beitrag
schließlich wollen wir den Blick wieder weiten und die Aufmerksamkeit auf den
vielleicht spektakulärsten Vorgang einer gezielten gesellschaftlichen Transforma¬
tion richten: auf die Entwicklung Japans. Was wir in dem von uns verantworte¬
ten Plenum stark zu machen versuchen, ist also der komparative Aspekt. Außer¬
dem haben wir Beiträge bevorzugt, die theoretische Überlegungen mit der
Präsentation empirischer Befunde kombinieren.
Es bedeutet wohl eine Überforderung der auf begrenztem Raum gegebenen
Möglichkeiten, von den nachfolgenden Beiträgen die Entwicklung einer Theorie
der Transformation zu erwarten. Was sie zu liefern vermögen, sind allenfalls
Anstöße zum besseren Theoretisieren.
